CHRENEK
TOMAN

KOTRBA PRAHA m BRNO ® OLOMOUC ® BRATISLAVA

V Praze dne: 11. prosince 2024

Nase zn.: 26/1409

Pro Hlavni mésto Praha
Praha 1, Staré Mésto, Marianské namésti 2/2, 1CO 00064581

od Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelaf spol. s r.o.
Praha

PRAVNIi STANOVISKO

Pravni ramec rozhodovani feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy o odménach zaméstnancti
magistratu véetné nasledkl jeho nedodrzeni

Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, ICO 00064581 (,klient), se obrétilo
na Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelaf spol. s r.o., ICO 28505913 (,zpracovatel”), s 74dosti
o zpracovani pravniho stanoviska k zaleZitostem tykajicim se pravniho ramce rozhodovani reditele
Magistratu hlavniho mésta Prahy (,,magistrat”) o odménach zaméstnancl magistratu, a to v¢. nasledka
jeho nedodrzeni.

Z vefejné dostupnych webovych zdroji? plynou nasledujici, le¢ neovéfené, skutkové okolnosti pFipadu,
z nichZ zpracovatel pro Ucely pravniho rozboru v tomto stanovisku jako praktické pfipadové studie
vychazi:

,Reditel magistrdtu, Martin Kubelka, poskytnul své asistentce, jakoZto zaméstnankyni magistrdtu,
neobvykle vysokou odménu za rok 2023 ve vysi celkem 857 tisic K¢, a to za mimorddné pracovni
nasazeni.”

I
SHRNUTI ZAVERU

Nase zaveéry, jimz predchdzela pravni analyza uvedena v ¢l. Il., shrnujeme stru¢né nasledovné:

a) Urdita ¢ast prostiredkll magistratu smi byt alokovana na odmény zaméstnancl a zaméstnancim
magistratu smi byt odmény pravidelné poskytovany.

1 Napf. iRozhlas: Asistentka reditele prazského magistrdtu dostala odménu 857 tisic - Seznam Zpravy (https://1url.cz/41UJZ).
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b) Reditel magistratu smi poskytnout nékterému & nékterym ze zaméstnancti odménu, pficems jeji
vySe neni zdkonem limitovana.

c) Primator hlavniho mésta Prahy nema pravomoc zasahovat do rozhodovani reditele magistratu
o rozdéleni odmén zaméstnanciim.

d) Poskytnuti odmény konkrétnimu zaméstnanci ma byt zaloZeno na objektivnich
a ospravedInitelnych divodech. V opacném pfipadé by mohl feditel magistratu porusit zasadu
rovnosti zachazeni se zaméstnanci pfi odménovani stanovenou v § 16 zakoniku prace.

e) Doslo-li k poruseni zasady rovného zachdzeni se zaméstnanci, jde o poruseni zakonem
stanovené povinnosti, ktera je vsak jen jednim z predpokladi nezbytnych pro platné odvolani
feditele magistratu.

f)  Uplynulo-li vice neZ Sest mésicli ode dne poruseni zakonem stanovené povinnosti, nelze feditele
magistratu ani pfi splnéni dalSich podminek platné odvolat.

Il.
PRAVNI ANALYZA

Relevantni pravni tprava

Pfedné je potfeba vymezit pravni postaveni reditele magistratu (,feditel”) a jeho opravnéni
rozhodovat o odméndch jinych zaméstnancl magistratu a jeji vysi.

Reditel je v souladu s § 2 odst. 7 zadkona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Gzemnich samospravnych celk(
a 0 zméné nékterych zakonu (,,zakon o ufednicich”), vedoucim tfadu.? Ve spojeni s § 2 odst. 5 tohoto
zikona je také vedoucim Gfednikem, tedy osobou, kterd je vedoucim zaméstnancem.?

Reditel pIni Gkoly statutarniho orgdnu zaméstnavatele, resp. je plni jako vedouci zaméstnanec podle
zvlastnich pravnich pfedpist vici zaméstnancim hlavniho mésta Prahy zafazenym do magistratu.*

Z uvedeného plyne, Ze feditel je v souladu s § 11 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace (,zakonik
prace”) opravnén ,stanovit a uklddat podrizenym zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat, fidit
a kontrolovat jejich prdci a ddvat jim k tomu ucelu zdvazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo
se za vedouciho zaméstnance povaZuje rovnéZ vedouci organizacni slozky statu.”

Reditel tedy fidi a kontroluje praci podfizenych zaméstnanct, hodnoti jejich pracovni vykonnost
a pracovni vysledky.

V souladu s uvedenym smi feditel magistratudle § 81 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze (,,zdkon o hl. m.”), a dle ¢lanku 4 odst. 1 pism. b) a c) organiza¢niho fadu
magistratu stanovit plat vsem zaméstnanciim hlavniho mésta Prahy zafazenym do magistratu.’

2 Vedoucim uradu se pro ucely tohoto zdkona rozumi vedouci ufednik, ktery vykondva funkci tajemnika obecniho uradu,
tajemnika magistrdtu statutdrniho meésta, tajemnika uUfadu méstského obvodu nebo meéstské cdsti tuzemné clenéného
statutdrniho mésta, reditele krajského uradu, Feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo tajemnika uradu méstské casti
hlavniho mésta Prahy.”

3, Vedoucim urednikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi urednik, ktery je vedoucim zaméstnancem.”

4 Srov. § 81 odst. 5 pism. e) zakon o hl. m.

5§ 81 odst. 5 pism. b) uvadi: ,Reditel Magistrdtu stanovi podle zvidstnich prdvnich predpist platy viem zaméstnancim
hlavniho mésta Prahy zafazenym do Magistrdtu.” Clanek 4 odst. 1 pism. b) a c) pak stanovi nasledujici: , Reditel Magistrdtu:
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Dle uvedeného tedy reditel stanovi plat zaméstnancim hlavniho mésta Prahy zarazenym
do magistratu® dle zakoniku prace a nafizeni vlady ¢&. 341/2017 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé.

Plat zaméstnance se sklada ze zakladniho platu a osobniho pfiplatku. Za Uspésné splnéni mimoradného
nebo zvlast vyznamného pracovniho Ukolu muze zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu
dle § 134 zdkoniku prace’: ,Za Uspésné splnéni mimofddného nebo zvldst vyznamného pracovniho
ukolu mizZe zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu.“

Reditel magistratu, jakoZto vedouci Gfadu, tedy smi zaméstnancim magistratu stanovit odménu.

Odmeéna je nenarokovou, fakultativni slozkou platu, kterd slouZzi k motivaci zaméstnancud. Pro vysi
odmény nejsou stanovena Zadna omezeni. Pfi rozhodovani zaméstnavatele o vysi a cetnosti
poskytnuti odmény zaméstnavatele (v tomto pfipadé tedy reditele) limituje pouze mnozstvi financnich
prostiedkl uréenych na platy.®

Pokud tedy zaméstnavatel pokryl vSechny narokové slozky platl zaméstnancu a disponuje prostredky
pro poskytnuti odmény, je na jeho uvazeni, jak s témito prostredky naloZzi.

Zaméstnavatel typicky poskytuje odménu za splnéni mimofadného nebo zvlast vyznamného
pracovniho ukolu. Pfitom je to zaméstnavatel, ktery urcuje, zda je ¢i nikoliv konkrétni pracovni ukol
pro zaméstnavatele vyznamny.

V mezich uvedeného pravniho rdmce je proto potreba v kontextu vymezeného skutkového stavu dale
posoudit, zda

a) jeregulovano, jak ma reditel konkrétné postupovat pfi poskytovani odmén a uréeni jeji vyse;

b) poskytnuti odmény v jakékoliv vysi (ne)nardzi na urcité limity a neni vrozporu se zavaznymi
pravnimi a internimi predpisy.

Riziko poruseni pravnich predpist v oblasti odménovani

V prvé fadé jsme neidentifikovali Zddny pravni ani vnitini pfedpis®, ktery by konkrétné stanovil nebo
upravoval poskytovani odmén zaméstnancu reditelem magistratu, zplsob urceni vySe odmeén ¢i jina
kritéria a omezeni.

Pfi absenci konkrétnich kritérii a pravidel pro poskytovani odmén je nutné pfihlédnout k (jinym)
dokumentlim zaméstnavatele, z nichz bude mozno dovodit zplsob poskytovani odmén, a vedle toho
dale analyzovat, zda poskytovani jakychkoliv odmén neni omezeno ¢i limitovano (jinymi) obecné
zavaznymi predpisy.

pini dkoly statutdrniho orgdnu zameéstnavatele podle jinych prdvnich predpisi vici zaméstnancum; stanovi podle jinych
prdvnich predpist platy vSem zaméstnancum.”

6 Zaméstnancem hlavniho mésta Prahy zafazenym do magistratu je jinymi slovy dle § 2 odst. 4 zakona o Gfednicich urednik.
7 DEVEROVA, M., HAVEL, T., RADOSINSKY, A. a kol. Zdkon o hlavnim mésté Praze: Komentdr. [Systém ASPI], komentaF
k ustanoveni § 81 odst. 5 pism. b).

8 ROTHOVA, Eva. § 134 [Odména]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zékonik préace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 768, marg. ¢. 2.

9 ,Z citace ustanoveni § 1 zdkona ¢ 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samosprdvnych celki a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisd, vyplyvd subsidiarita zdkoniku prdce. Zejména § 1 odst. 2 zdkona ¢ 312/2002 Sb.,
,ha pracovnéprdvni vztahy urednik( tzemnich samosprdvnych celki se vztahuje zakonik prdce, nestanovi-li tento zdkon jinak’.
To znamend, pokud neni vyslovné urcitd oblast upravena v zdkoné o urednicich nebo neni pfimo vyloucen zdkonik prdce,
v obecné roviné se pouZije zakonik prdce jako prdvni predpis obecny pracovnéprdvni oblasti. Z tohoto pohledu jsou tedy
ustanoveni zdkoniku prdce, vztahujici se k vnitfnim predpisiim, zdvaznd i pro uzemni samosprdvné celky."

Dostupné zde: https://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=21311276&doctype=ART.
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20.

21.

22.

23.

Z usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 9/3, ze dne 14. 12. 2023, k navrhu rozpoctu vlastniho
hl. m. Prahy na rok 2024, financnich vztaht k méstskym ¢astem hl. m. Prahy z rozpoctu vl. hl. m. Prahy
na rok 2024, rozdéleni prispévku na vykon stdtni sprdvy ze statniho rozpoctu méstskym cdstem hl. m.
Prahy na rok 2024 a stfednédobého vyhledu rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy do roku 2029, kterym byl
schvalen navrh rozpoctu hlavniho mésta, kapitola 09 — Vnitini sprava, vyplyvd, Ze rozpocet pocita
s vy€lenénim &asti prostfedkd mimo jiné pravé na odmény zaméstnanc(.

Neni vsak blize uréeno ani vymezeno, zda vlbec, pfipadné v jaké vysi a jakym zplsobem budou
prostiedky vyclenéné na vnitini spravu magistratu alokovany na odmény zaméstnancl. Zalezi tedy
na uvazeni zaméstnavatele, zda bude odména poskytnuta a pfipadné v jaké vysi. To lze dovodit také
z dalsich dokument(l magistratu dostupnych verejnosti. Konkrétné napfiklad:

a) Zinformativniho dokumentu s ndzvem ,,Struktura platu — platové rozpéti“ platného ke dni 1. 9.
2022 vyplyva, ze ,,0dména za plnéni mimordadnych pracovnich ukolu (...) je pohyblivou sloZkou
platu, o které rozhoduje zaméstnavatel a na niZ neni ndrok. Odména je ocenénim mimorddného

pracovniho usili a nadstandardniho pinéni pracovnich ukolt ze strany zaméstnance.“**

b) Z ozndmeni o vybérovém fizeni na volné pracovni misto magistratu vyplyva, ze mimo zakladni plat
a osobni priplatek mize zaméstnanec dosahnout i na mimorddné odmény podle dosaZenych
pracovnich vysledki.*

Na zadkladé uvedeného lze uzaviit, Ze magistrat pfedem ocekaval vyclenéni financnich prostiedka
na poskytnuti odmén zaméstnancim a Ze ve zvefejnénych dokumentech nikde nespecifikuje, zda
a pripadné v jaké vysi bude konkrétnimu zaméstnanci poskytnuta odména, respektive uvedl,
Ze odména je nenarokovou slozkou platu a bude se odvijet od pracovniho nasazeni zaméstnance.

Pokud jde o pfipadné poruseni obecnych pravnich predpisd pfi poskytnuti odmény konkrétnimu
zaméstnanci magistratu, relevantni je vtomto ohledu pfipadné poruseni rovného zachazeni
a diskriminace zaméstnanct dle zakoniku prace a zakona ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni
zakon).

Dle § 16 odst. 1 zékoniku prace®® je zaméstnavatel povinen dodriovat ,rovné zachdzeni se vsemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmériovdni za prdci a o poskytovdni jinych
penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty.” Dle odst. 2 je pak zakdzana ,diskriminace, zejména
diskriminace z divodu pohlavi, sexudlIni orientace, rasového nebo etnického piivodu, ndrodnosti,

10 Odbor persondlni MHMP — rozpocet béZnych vydaji odboru je navrhovdn ve vysi 2 402 889,4 tis. Kc, tj. zvyseni oproti roku
2023 o 83 468,3 tis. K¢. Navrhované prostredky jsou urceny na platy stanovenych 2 326,5 zaméstnanci MHMP tj. oproti roku
2023 zvyseni o 54 systematizovanych mist (usn. RHMP ¢. 404 ze dne 20. 3. 2023, usn. RHMP ¢. 922 ze dne 15. 5. 2023 a ddle
usn. RHMP ¢. 1172 ze dne 5. 6. 2023), véetné pracovniki Archivu hl. m. Prahy, na povinné pojistné na socidlni zabezpeceni a
zdravotni pojisténi, na ostatni osobni ndklady (dohody o pracovni ¢innosti — zpracovadni ndrazové agendy na odborech MHMP,
dohody o provedeni prdce), na odstupné, na odmény za vykon funkce a refundace uslé mzdy zastupiteliim, véetné zakonnych
odvodti a povinného pojisténi. K navyseni rozpoctu 2024 dochdzi z divodu novely Zékoniku prdce tykajici se DPP/DPC (ndrok
na dovolenou, ndrok na priplatky za vykon prdce ve dnech pracovniho klidu), navyseni odmén za vykon funkce neuvolnénych
clend ZHMP, zvyseni nakladi za docasnou pracovni neschopnost.”

Dostupné zde:

11 Dostupné zde: https://praha.eu/documents/d/praha/struktura platu platove rozpeti k 1 9 3467273 nebo také
https://praha.eu/w/odmenovani 2943459

12 Dostupné zde:
https://eud.praha.eu/pub/deska/6000004/4/6000003%23MHMPAWO0A020%23MHMPOBSIEAW7%230/6000003%23MH
MPAWOO0A020%23MHMPOBSIEAW7/UD_volne-misto-PER plat.ucetni 3642 VM12-24.pdf

13 Zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu diskriminace navazuje na €l. 1 Listinu zdkladnich prav a svobod a vedle
§ 16 zakoniku prace je vyslovné jako zdsada pracovnépravnich vztah( uvedena v § 1a zdkoniku prace.
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24.

25.

26.

27.

stdtniho obcanstvi, socidlniho pavodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndboZenstvi Ci viry,
majetku, manZelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného
smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich
nebo organizacich zaméstnavatelll; diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo
pohlavni identifikace se povaZuje za diskriminaci z divodu pohlavi.”

Zasada rovného zachdazeni (prvni odstavec citovaného ustanoveni) zaruduje rovna prava
zameéstnancdm nachdazejicim se ve stejném Ci srovnatelném postaveni ¢i situaci. Princip rovnosti
zachazeni je porusen, pokud odliSnost v zachazeni nema Zadné objektivni a odlvodnitelné
ospravedInéni. Postup zaméstnavatele vili¢i zaméstnancim, ktery je v rozporu se zasadou rovného
zachazeni, predstavuje poruseni pravni povinnosti. Zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim
postizen, ma pravo domahat se nahrady vzniklé Gjmy podle § 265 odst. 2 zdkoniku prace. Je proto
potfeba posuzovat zaméstnance, kterému byla poskytnuta odmeéna, se zaméstnanci nachazejicimi
se ve stejném &i srovnatelném postaveni.’*

Bude-li mozné na zakladé relevantnich a Uplnych dlkaznich podkladd mozné dovodit, Ze se reditel
svym rozhodnutim o pfiznani vyssi odmény konkrétnimu zaméstnanci mohl/ dopustit nerovného
zachazeni se zaméstnanci, pak by mél byt feditel schopen objektivniho a konkrétniho odtvodnéni, proc
byla konkrétnimu zaméstnanci poskytnuta odména vy3si nez dalSim zaméstnancim nachazejicim
se ve stejnych ¢i srovnatelnych situacich.

Diskriminacni zachazeni se zameéstnanci (druhy odstavec citovaného ustanoveni) je zakazano
bez dalSiho. V kontextu diskriminacnich kritérii uvedenych v citovaném § 16 odst. 2 zakoniku prace
vSak v tuto chvili neshledavame, na zakladé ndmi dostupnych informaci, Ze by poskytnutim odmény
mélo dojit k diskriminaénimu jednani.'

S ohledem na princip rovného zachazeni se zaméstnanci pti odménovani a zakazu jejich diskriminace
je vhodné, aby zaméstnavatel disponoval internimi antidiskriminacnimi pravidly. Magistrat za timto
ucelem vytvotil ,Pldn podpory rovnosti Zen a muzi v Magistrdtu hlavniho mésta Prahy na obdobi 2022
— 2024“, ve kterém, alespofi v zadkladni mife, deklaruje dodrieni principu rovného pfistupu
pfi odménovani Zen a muzd. Konkrétnim provedenim ¢i zplisobem pfiznavani odmén zaméstnancu

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2024, sp. zn. 21 Cdo 2392/2023: ,Zdsada rovného zachdzeni predstavuje
povinnost zaméstnavatele urcitym zplisobem zachdzet s vlastnimi zaméstnanci, a to v pribéhu celého trvdni jejich
pracovnéprdvniho vztahu. Zdsada rovného zachdzeni zarucuje rovnd prdva zaméstnancim nachdzejicim se ve stejném ci
srovnatelném postaveni (situaci) a vyplyvd z ni téZ poZadavek, aby vnitini predpisy i praxe zaméstnavatele bezdiivodné
nezvyhodriovaly ani neznevyhodriovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci. Princip rovnosti zachdzeni
je porusen, pokud odlisnost v zachdzeni nema Zadné objektivni a odiivodnitelné ospravedInéni (...). Jednou z oblasti, v nichZ
jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachdzeni se vsemi zaméstnanci, je — jak vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 zdk.
prdce — odménovadni za prdci (poskytovdni mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni prdce nebo dohody o pracovni
cinnosti). Pri poskytovani téch sloZek mzdy, které nejsou soucdsti zakladni (pevné) sjednané ¢i zaméstnavatelem stanovené
nebo urcené mzdy (napf. zdkladni mésicni, hodinové, ukolové ¢i podilové mzdy) pravidelné vypldcené zaméstnanci za prdci,
muZe nerovné zachdzeni vyplyvat i z rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného vedouciho zaméstnance) o (ne)prizndni této
(do té doby nendrokové) slozky mazdy, na kterou zaméstnanci vznikd prdvo aZ na zdkladé zvidstniho rozhodnuti
zaméstnavatele (prislusného vedouciho zaméstnance) o jejim prizndni, které md — jako predpoklad pro prizndni této sloZky
mzdy — v tomto smyslu konstitutivni vyznam (...). Postup zaméstnavatele viici zaméstnanciim, ktery je v rozporu se zdsadou
rovného zachdzeni, predstavuje poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachdzenim postizen, md prdvo
domdhat se ndhrady vzniklé ujmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zdk. prdace.”

15 Jednalo by se napfiklad o situaci, kdy by jedno pohlavi dostavalo odmény ¢astéji nez opacné.

16 Plan konkrétné uvadi, Ze , Vnitini pfedpis MHMP, kterym se vyddva , Platovy rdad” ddle vyklddd platové tridy i stupné, osobni
ohodnoceni, zvléstni pfiplatky a priplatek za vedeni, zptsob vypldceni odmén. Deklaruje, Ze respektuje rovné prileZitosti muzi
a Zen a ridi se zdsadou, podle niZ je Zendm a muZim poskytovdna za stejnou prdci nebo za prdci stejné hodnoty rovnocennd
odména. Vnitini platovy predpis je zvefejnén na intranetovych strdankdch uradu, podminky v oblasti odmériovdni jsou
uverejnény rovnéZ na kariérnich strankdch MHMP.“ Tato deklarace je vSak pouze obecnym sdélenim.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

vSak nedisponujeme a uvedeny plan jej nerozvadi.

Na zakladé dostupnych informaci nelze bez dalSiho uzavfit, Ze by poskytnuti odmény zaméstnanci
ve shora uvedené vysi bylo porusenim zasady rovného zachazeni zaméstnancti.

Stejné tak nelze vtuto chvili dovodit prokazatelné poruseni jinych pravnich predpist,
resp. konkrétnich zakonnych povinnosti v pracovnéprdvni oblasti. Uvedené plati za predpokladu,
Ze poskytnutd odména byla vyplacena z penéznich prostfedk( uréenych k vyplaté zakladnich slozek
platl zaméstnanctl a jejich odmén.

Moiné dusledky poruseni predpisti

V pfipadé, Ze by bylo prokazano, Ze reditel porusil zdsadu rovného zachdazeni se zaméstnanci
stanovenou pravni predpisem — § 16 odst. 1 zakoniku préace, pak by disledkem takového protipravniho
postupu teditele mohlo byt v krajnim pripadé pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek odvolani
z funkce reditele.

Reditele smi primator hlavniho mésta Prahy (,,primator”) odvolat jen po pfedchozim souhlasu ministra
vnitra. Nejde vSak o zakonnou povinnost primatora jej odvolat, nybrz o diskre¢ni pravomoc primatora.

Reditel smi byt odvolan pouze ze zdkonem stanovenych ddvodd uvedenych v § 12 zakona o Gfednicich.
V tomto pripadé prichazi v Uvahu pouze dlvod uvedeny v pism. b) tohoto ustanoveni, tedy , porusil-li
zdavazZnym zplisobem nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméné
dvou méné zdavaznych poruseni zdkonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésici.”

Lze doplnit judikaturni vyklad, totiz, Ze ,md-li byt poruseni zdkonem stanovené povinnosti divodem
pro odvoldni z funkce, musi byt poruseni pracovnich povinnosti urednikem zavinéno (alespon

z nedbalosti) a musi dosahovat uréity stupefi intenzity.“*’

Mimo to Nejvyssi soud dovodil: ,Pfi zkoumdni intenzity poruseni zdkonem stanovené povinnosti miZe
soud pfihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastdvd, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni
pracovnich ukolu, k dobé a situaci, v niZ doslo k poruseni zdkonem stanovené povinnosti, k mife zavinéni
zameéstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkim
porusSeni zdkonem stanovené povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec
zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zdkon zde ponechdvd soudu Sirokou moZnost uvdZeni, aby
rozhodnuti o platnosti odvoldni z funkce odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé

poZadovat, aby zaméstnanec svou funkci naddle zastdval.“*®

V kontextu uvedenych zavér( Nejvyssiho soudu je proto podstatné, jaké intenzity mohlo dosahnout
pfipadné nerovné zachazeni se zaméstnanci ze strany reditele magistratu.

Pro vyhodnoceni intenzity poruseni zakonem stanovené povinnosti miZe byt podstatné zejména:

a) jak vysokou odménu konkrétni zaméstnanec obdrzZel ve srovnani s jinymi zaméstnanci na stejné ¢i
obdobné pozici®;

b) zda se jednd v pomérech magistratu o odménu neobvyklou;

c) skutecnost, Ze je to feditel, tedy vedouci Ufadu, ktery rozhoduje o tom, zda odménu zaméstnanci
poskytne; a pfipadné také

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012.
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2514/2010.
1% To bude poméFovano zejména komparaénimi hledisky uvedenymi v § 110 zakoniku prace.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

d) dlsledky, které mohlo poskytnuti odmény zptsobit (napfiklad poskozeni reputace magistratu®).
Naproti tomu je potteba zohlednit také skutecnost, Ze

a) na poskytnuti odmén byly alokovany prostredky;

b) poskytnuti odmény v konkrétni vysi je diskreCnim opravnénim zaméstnavatele, které mu zakon
pfiznava;

c) pravni predpisy nestanovuji konkrétné, v jaké vysi, komu a kdy ma byt odména poskytnuta;

d) poskytnuti odmény mélo (¢i mohlo) byt poskytnuto za mimoradné pracovni nasazeni;

e) v dasledku poskytnuti odmény (jakoZzto nenarokového plnéni) nikomu nevznikla skoda.

Nebude-li poskytnuti odmény dlvodné, pfipadné dlvody poskytnuti nebudou raciondlni, lze
v takovém postupu feditele spatfovat poruseni pravniho pfedpisu ukladajiciho povinnost zajistovat
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci. V tuto chvili vSak nelze bez dalsiho dovodit, zda by slo
o ,béiné” (nikoliv zavainé), nebo o zdvazZné poruseni pravnich pfedpisti ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o urednicich.

Bylo by nutné vyhodnotit vSsechny okolnosti, které k poskytnuti odmény v konkrétni vysi vedly (viz vyse)
a posoudit je v celkovém kontextu. Ohledné otazky pfipadného poruseni predpist reditelem a jeho
zdvaznosti, tj. zda se jedna o poruseni, a pokud ano, jaké intenzity toto poruseni dosahuje, by mohl
zavazny pravni nazor vzejit az z rozhodnuti soudu.

Kromé prokazani poruseni zdkonem stanovené povinnosti s potfebnou intenzitou je dalsi z nutnych
podminek k odvolani feditele i dodrzeni podminky v€asnosti odvolani ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b)
zdkona o urednicich.

Zde je potfeba zminit judikovany pravni zavér, dle néjz se lh(ta 6 mésicl vztahuje jak na zdvainé
porudeni povinnosti, tak na alespofi dvé méné zavaina poruseni zakonnych povinnosti. ,Sestimésiéni
Ihdta je pritom objektivni a zacind béZet okamZikem poruseni povinnosti, a nikoliv aZ okamZikem, kdy
se o poruseni povinnosti dozvi primdtor. Ve Ihiité Sesti mésicii je pak nutné odvoldvanému rediteli
ozndmit odvoladni z funkce, k jehoZ platnosti je nutné ziskat souhlas ministra vnitra. Aby mohlo hlavni
mésto Praha ucinné reagovat na pripadné neZddouci jedndni feditele Magistratu, muselo by
na poruseni povinnosti pfijit relativné brzy po jeho spdchdni, aby bylo mozné realizovat cely proces
Zddosti o vyddni souhlasu pri dodrZeni vsech Ihat v ramci sprdvniho fizeni (a to za predpokladu,

Ze sprdvni orgdny budou rozhodovat v zdkonem stanovenych lhiitdch).

Pokud by se tedy prokazalo, Ze feditel porusil zdsadu rovného zachazeni se zaméstnanci rozvedenou
v § 16 odst. 1 zakoniku prace v takové intenzité, ze by ji bylo moiné povaZovat za zdvainou,
ale uplynulo by vice neZ Sest mésicli ode dne, kdy k poruseni doslo, pak by primator ani s predchozim
souhlasem ministra vnitra nemohl feditele platné odvolat.

Souvisejici zaleZitosti — primator vs. feditel

Ustanoveni § 81 odst. 5 zékona o hl. m. vymezuje pravomoci feditele. Reditel je sou¢asné odpovédny
primétorovi??, ktery smi ukladdat fediteli Ukoly v samostatné plsobnosti®® a pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek jej smi i odvolat (viz vyse).

20 Coz je stézi méfitelna hodnota a subjektivni kategorie.

21 Bod 61 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, ¢. j. 8 A 161/2018-68, a tam uvedend judikatura.
22 Ustanoveni § 81 odst. 7 zakona o hl. m.

23 Ustanoveni § 72 odst. 3 pism. c) zakona o hl. m.
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44,

45.

46.

Z 74dného pravniho predpisu vSak neplyne, Ze by byl reditel v otazce rozhodovani ¢i rozdélovani
odmén zaméstnancim podfizen primatorovi. Z pravnich predpisl totiZz nevyplyva pfima mozZnost
primatora zasahovat do konkrétnich cinnosti feditele. Naopak, Uprava je nastavena tak, aby primator
do jednani reditele nemohl zasahovat.

Ztoho vyplyvd, Ze primator neni opravnén zasahovat do opravnéni feditele rozhodnout
o poskytovani konkrétnich odmén.

S tim pro Uplnost souvisi i kontrolni pravomoc ministra vnitra, jehoz predchozi souhlas ke jmenovani
¢i odvolani reditele magistratu je nezbytny. Dle doktrindlniho nazoru ,predchozi pisemny souhlas
ministra vnitra se jmenovdnim nebo odvoldnim feditele Magistrdtu hlavniho mésta Prahy Ize povaZovat
za garanci dodriovdni zékazu samosprdvy zasahovat do vykonu pfenesené pisobnosti a také

pojistku proti politizaci Magistratu hlavniho mésta Prahy."**

Toto pravni stanovisko jsme zpracovali na zakladé skutkového stavu vymezeného v jeho uvodu
a dle nasich odbornych znalosti a zkusenosti. Upozorrfiujeme na riziko, Zze soud, statni organ ¢ijiny
advokat mlze dospét k odlisSnym pravnim zavérdm. Toto pravni stanovisko je uréeno vyhradné
pro potfeby klienta a veskeré informace v ném uvedené jsou ddvérné. Upozorfiujeme, Ze jsme
se nevénovali posouzeni financnich, danovych nebo ucetnich aspektl souvisejicich s posuzovanymi
pravnimi otazkami ¢i transakcemi.
Digitalné
CHRENEK podepsal JUDr.

V pripadé jakychkoliv dotazl nas, prosim, kontaktujte. .. PR axubKotrba
pipadé jaky P J KOTRBA Datum: 2024.12.11

17:19:49 +01'00'
za Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r.o.
JUDr. Jakub Kotrba, advokat
jednatel

24 DEVEROVA, M., HAVEL, T., RADOSINSKY, A. a kol. Zdkon o hlavnim mésté Praze: Komentdr. [Systém ASPI], komentaF
k ustanoveni § 72 odst. 3 pism. b).
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